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Bondestandens endelikt. Politikk og holdningar overfor bondesamfunnet dei siste 150 år.
Foredrag Bøndernes hus i Løten 10. juni 2010
Olav Rovde
Høgskolen i Telemark
I 1995 gav den kjende britiske historikaren Eric Habsbawm ut ei bok om 1900-talets verdshistorie som han kalla Age of Extremes, Ekstremismens tidsalder på norsk, der han m.a. skriv dette (eg siterer frå den norske utgåva): ”Den mest dramatiske og vidtrekkende sosiale endringen i andre halvdel av århundret, den som for alltid avskjærer oss fra fortidens verden, er bondestandens endelikt. For helt siden neolittisk tid hadde de fleste mennesker levd av jorda og dyrene de holdt, eller høstet havet som fiskere” Men etter andre verdskrigen skjedde det ein revolusjon som gjorde bondestanden ”til en stadig minkende og stundom absurd liten prosentdel av befolkningen”. Han viser til at dette ikkje berre ramma vesten, men store deler av verda elles. 

Eg blir dagleg mint om denne utviklinga. Rett i utsikta frå kontorvinduet mitt ligg det ein låve som er i ferd med å bryte saman. Holet i taket og veggen blir gradvis større. Ein stor del av jorda som løa var bygt for, er blitt ein del av Høgskulen, med idrettsbane og til og med ei golftreningsbane. Ein låve på ein tilstøytande gard er sett i stand, ikkje som ein del av jordbruk, men som lagerplass for høgskulen. Høgskulen hadde elles i mange år eit studium i landbruksøkonomi. Det er for lengst lagt ned pga dårleg søking. På høgskulen er landbruket overlatt til historikarane og kulturforskarane som ser bakover for å halde ved like kunnskapen om fortida.   
Og her er det mykje å gripe fatt i. Ein treng ikkje om å gå tilbake til neolittisk tid for å finne eit samfunn der bonden stod sentralt. Eg skal her gå ca. 150 år tilbake, som på fleire måtar var eit høgdepunkt for den norske bonden og det norske bondesamfunnet, og vise nokre linjer i utviklinga fram til i dag. Problemstillingane mine er: Kva slags posisjon hadde næringa og næringsutøvaren i denne perioden, og kva for politikk og holdningar vart dei møtte med? Om eg på denne vegen greier å kaste lys over problemstillingane på dette seminaret, får vi kome tilbake til etter kvart. 

 (Jf. spørsmåla Sjur Harby har stilt til mitt iunnlegg:
· hva mener du er de viktigste årsakene til den manglende forståelsen og respekten mot bonden?

· Hvilken historisk forankring har holdningene?

· Kan de fordeles på politisk tilhørighet?
· Kan en si noe om hvilke befolkningsgrupper, herunder kjønn og aldersgrupper, som målbærer synspunktene?

· Er det et klassefenomen eller et geografisk fenomen?

· Hva kan en gjøre for å bryte ned fordommene?)

Skal vi peike ut sjølve høgdepunktet for jordbruket og den norske bonden, er det mange grunnar som talar for å velje 1850-åra. Ikkje på noko anna tidspunkt, korkje før eller seinare, hadde så mange sitt levebrød i næringa. I byrjinga av 1860-åra sokna mellom 1,1 og 1,2 til jordbruket i ei befolkning som talde (i 1865) 1,7 millionar). Det var ein auke på 50% sidan 1800. Det betydde ikkje at alle desse hadde det bra. Om lag halvparten var tenarar eller husfolk (”avhengige”), landsbygda var i ferd med å bli overbefolka, men samstundes var sjølvforsyningsgraden no større enn for 50 år sidan. 

Vidare var bonden i ferd med å få ei ideologisk og politisk stilling han ikkje hadde hatt før. Bonden vart den samlande figuren i den norske nasjonsbyggingsprosessen. Historikarane og filogane (som P.A. Munch og Ernst Sars) førde an i det som er kalla ei nasjonal sjølverobring. Dei laga ei hovudforteljing der den nye staten Norge fekk ei historisk grunngjeving med linjer frå mellomalderen gjennom unionstida fram til den nasjonale og demokratiske konsolideringa på 1800-talet, og der bonden og bondesamfunnet utgjorde kontinuiteten. Bøndene bevarte sitt sjølvstende under dansketida, dei var ikkje underordna noko adelsaristokrati, men utgjorde eit egalitært samfunn, og i dette samfunnet overlevde den norske kulturen som folkeminnegranskarar drog ut i felten for å rekonstruere. Ut av denne hovudforteljinga framstod den stolte og frie odelsbonden som symbolet på det nye Norge og gjenskapinga av den norske identiteten. 

No veit vi at jordbruket kom inn i store overgangsproblem i siste del av 1800-talet, med stor utflytting frå bygdene og, for nokre av dei, ramma av det store fallet i kornprisane. Men på sikt skapte dette eit langt meir robust jordbruk. Ut av det vi kallar ”det store hamskiftet” kom eit modernisert salsjordbruk som var handels- og pengeorientert. Endepunktet i denne utviklinga var  (m.a. pga utskiftinga) den frittliggjande familiegarden med nye stovehus og driftsbygningar, med samanhengande innmark og spesialisert og salsorientert drift. Fordelane var her størst i områda nær dei store folkesentra som kunne selje varene sine direkte. Det er no jordbruksbygdene på Austlandet, ikkje minst i det området vi er i no, fekk eit løft. Det sette merke etter seg i bygningsmassen: store våningshus i reisverk, som regel kvitmala, ofte med glasveranda og altan i sveitsarstil (slik som prestegarden i Ullensaker). I boka Norske storgårder er Axel Coldevin kritisk til mange av dei: ”Storgårdene på disse kanter svinget seg opp til velstand i 1870-årene. Derfor har de aller fleste fått hovedbygninger i en sørgelig banal sveitserstil som virker særlig trist her oppe i denne kjernenorske natur” Som motsetning berømmar han den arkitektteikna Gaarder ved Elverum som gleid mykje betre inn i landskapet. - I 1899 hadde Landmandsposten ei reportasjereise i det framgangsrike jordbruket på Hedemarken, og var oppglødd: Det hadde kome nye våningshus, større og vakrare, med ”et nokså bymessig Snit”, omgjevne av frukthagar. Låvane som var oppførte med fjøs og stall i same bygning, var dregne ut ”i en ofte rent imponerende Længde” og gjerne fått påskøytt ”en betydelig Vinkelbygning” for å få plass til kornet og høyet.

Den sterke framgangen for jordbruket varte inn i første verdskrig. Dette var ei tid med store investeringar – og stor optimisme i næringa. Eg skal ikkje gå noko meir inn på dette her – men gå til vår problemstilling. Var bondesamfunnet involvert i motsetningar? Ei grunnkonflikt var sjølvsagt den mellom det som vart kalla dei to kulturane elle enda til dei to ”nasjonane” (Garborg) – som var ein by-land-konflikt, og mellom bonde-embetsmann. Innad i næringa var skilja store mellom landsdelane, t.d. mellom storbondemiljøa på Austlandet og småbøndene i fjell- og fjordbygdene. I 1913 vart Småbrukarlaget oppretta som organisasjon for småbøndene. Men den fekk ikkje i særleg grad nedslag i dei egalitære fjell- og fjordbygdene, men mest i dei beste jord- og skogbruksbygdene austpå der motsetningane mellom bonde og småbrukar var stor – slik det tradisjonelt hadde vore mellom bonde og husmann. Her kan det nok finnast ein overvintra tradisjon som også kan slå ut i dag (som svar på spørsmålet Harby). Men elles er det grunn til å hevde at bondesamfunnet vart meir samla i denne perioden. Bøndene vart i sterkare grad enn før oppfatta seg som ei klasse. Den sterke veksten for Landmandsforbundet fram til 1920 (då partivedtaket kom) i mest alle landsdelar er eit bevis på dette. Og vel å merke vart Bondelaget leidd av storbonden Johan  E. Mellbye – som sat samanhengande som formann frå 1909 fram til krigen då organisasjonen vart nazifisert.    

Men prosessen fram mot eit meir konsolidert jorbruk skjedde i ei tid då jordbruket vart utfordra av industrien – og av arbeidarklassen. Dette kan teiknast som ein konflikt, slik m.a. historikaren Knut Kjeldstadli gjer (Ashehougs norgeshistorie), mellom to samfunnsformer, jordbrukssamfunnet og industrisamfunnet, som levde ved sida av kvarandre og konkurrerte om kven som skulle ha det sosiale og politiske overtaket. (sjå bilde av storbonden Sem og Sam Eyde) Det kom m.a. til uttrykk på jubilumsutstillinga på Frogner i 1914. Landmandsforbundet fekk m.a. laga denne framstillinga som folk kunne studere. Bøndene hadde overtaket ndg sysselsetting. Men industrien (saman med bygg, bergverk, anlegg) hadde 28% av nasjonalproduktet, mot 25% for primærnæringane.


På denne tid var det likevel ikkje noko sjølsagt sak at industrisamfunnet skulle sigre. Mange også utanfor jordbruket meinte at det var uheldig å satse sterkt på storindustri. Chr. Michelsen, skipsreiaren frå Bergen og den første statsministeren i det sjølvstendige Norge, uttala i 1907at eit bygde-Norge med to millionar var lykkelegare enn eit industri-Norge med fem millionar. Industriskepsisen kom m.a. fram i debatten om konsesjonslovene – her frå eit innlegg av venstremannen Gjermund Grivi: ”Vi er bedre tjent med at grave i jorden end at drive industri. Norge som bondeland er det er det kjæreste jeg vet. Norge som storindustriens land smaker mindre bra”. ”I 1919 henta Landmandsforbundet inn ”Uttalelser av fremstående menn” om ”Det norske Landbruks Fremtid” – der ei rekkje slike framståande menn frå ulike samfunnsklasser hadde liknande vurderingar.


Men det som skapte dei hardaste rivningane i denne samanhengen var motsetningane mellom bonde- og arbeidarklassen. Bondestanden stod i fare for å bli ”knust mellom to skjolde, mellom sosialismen og storindustrien”, skreiv O. R. Sandberg.   Dette kom m.a. til uttrykk ved reisinga av dei nye kraft- og industrianlegga. Frå mitt fylke, Telemark, er dette vel kjent. Dei radikale arbeidarmiljøa i Tinn gjekk dårleg saman med bygdefolket – arbeidarane vart skulda for å feste, slåss, drive ulovleg jakt og fiske, og bøndene vart skulda for arbeidarfiendtlege holdningar – m.a. å drive streikebryteri. Programmet til Arbeidarpartiet gjekk heilt fram til 1930-åra inn for å sosialisere større eigedomar, og i klasseanalysen vart storbønder og store skogeigarar rekna til ”kapitalistklassen”, som måtte bekjempast. Konfliktnivået bonde-arbeidar nådde elles eit foreløpig høgdepunkt under første verdskrigen. Under den såkalla dyrtida vart det sett i gang store aksjonar m.a. i form av mjølkestreikar i Odda, Stavanger, Rjukan – med krav om lågare matvareprisar. Bøndene vart også skulda for å drive svartebørs. På den andre sida reagerte bøndene på at jordbruket vart sett under hard regulering – og til og med utsett for tvangsdyrking. Striden fekk etter kvart preg av å bli ein by-land-konflikt. – m.a. ved at forbrukarinteressene, både frå Høgre og Arbeidarpartiet, i byane slutta seg saman mot matvareprisane. Landmandsforbundet snakka om at det var i ferd med å utvikle seg eit ”bondehat” i byane.

Mellomkrigstidas utvikling gjev eit noko varierande bilete på bøndenes og bondesamfunnets posisjon og omdømme. I den første tida vart nok motsetningane mellom by og land, og kanskje særleg mellom arbeidarrøsla og bonderørsla, halden ved like og utdjupa – m.a. ved opprettinga av Bondepartiet. Striden om samfunnsform gjekk vidare. Frå bondesamfunnets side, les Bondelaget og Bondepartiet, skjedde det ved å dra fleire inn i kampen for bondesamfunnet, m.a. ved å byggje ut organisasjonen,  - og bondekulturen. I vår samanheng er det verd å nemne Bøndernes Bygningskontor som vart skipa i 1921 (leidd av arkitekt Tormod Hustad) som gav råd om bygging av nye hus, vøling av gamle for å hindre stilblanding – og spreidde kunnskap om gamal byggjeskikk (sjå husteikningane).  

På si side skjedde det ei utbygging av arbeidarrørsla og arbeidarkulturen på denne tida. Arbeidarrørsla rykte fram på landsbygda, og konfrontasjoner ved streikeaksjonar i skogbruk og landbruk på Austlandet utdjupa motsetningane. 

Likevel: bonderørsla og arbeidarrørsla vart ført saman pga felles skjebne. Både landbruk og industri og arbeidarane og bøndene vart sterkt ramma av mellomkrigskrisene. Her låg grunnlaget for kriseforliket i 1935 som førte Arbeidarpartiet til regjeringsmakt med støtte frå Bondepartiet. Dette var på mange måtar eit vendepunkt: bondesamfunnet vart no sterkare integrert i staten og den nasjonale politikken. Den ”frie odelsbonden” vart organisasjonsmann, og det innebar avslutning, eller iallfall starten på avslutninga, på kampen om samfunnsform: Industrisamfunnet gjekk sigrande ut.

Perioden under andre verdskrig var prega av ulike, nærast motsette tendensar. Behovet for matvarer la grunnlaget for ein økonomisk utjamningsprosess som gjorde at bøndene relativt sett vart løfta opp i forhold til andre grupper – både inntektsmessig og sosialt. Byane og den ikkje-matproduserande befolkninga vart meir avhengige av bøndene. På mange måtar skifta konstellasjonen by – land. Tidlegare kunne bygdene ha eit slags mindreverdsforhold til byane. No søkte byfolk til bygdene, til jorda og grunnæringane. ”Byfolk bad, bøndene gav”, skriv historikaren Edvard Bull. Det var gildt å ha slekt på gard, og mange lause slektsband vart styrka i denne tida. Det vart meir trakk på gardane.  På den andre sida vart bønder skulda for svartebørs – skuldingar som nørte opp under gamle motsetningar. Slike motsetningar auka nok i styrke mot slutten av krigen – då mattilgangen til byane vart mest problematisk. Hausten 1944 skreiv Sigurd Evensmo i dagboka si om ”den stille voksende nøden og stadig voksende hatet mellom by og land, den evige motsetningen mellom dem som sulter og dem som eter”. 

Det kan nok vere at historier om svartebørs og bønder som skodde seg på matmangelen, fekk betre holdningsrom etter krigen, då forholda normaliserte seg, enn forteljinga om jordbruket som redda Norge frå hungersnød. I alle fall kan ein trygt slå fast at sjølvmedvitet og sjølvkjensla som bondesamfunnet kunne byggje opp i okkupasjonsåra, gradvis vart underminert i åra deretter. Derfor kan ein (som Harald Espeli) hevde at 1945 paradoksalt nok representerte ”endepunktet for jordbrukets stilling som landets hovednæring”. –  Draumen om Norge som eit bondesamfunn vart definitivt knust. Den nye økonomiske og næringsøkonomiske tenkinga, som hadde røter i 30-åra, og ført ut i livet av Arbeidarpartiet, etter kvart med støtte frå mest alle politiske parti, innebar ei prioritering av industri og tertiærnæringar, og ei nedprioritering av jordbruket. Det er her historia om ”bondestandens endelikt” høyrer heime – eller oppløysinga av ”2000 års bondetradisjon” som Edvard Bull har kalla det (ei utvikling som rulla over draumen om ”det berekraftige bruket”). Dette var i Norge som elles ein gradvis prosess, og her er det tid nok berre til å nemne det i stikkords form. Ein kan bruke ord som kapitalisering, modernisering, industrialisering, sentralisering, integrering – og avvikling. Politikken medførte m.a. ei stor omlegging av drifta, særleg i dei beste jordbruksdistrikta – som gjennom den såkalla kanaliseringspolitikken vart oppmoda til å leggje ned mjølkeproduksjonen og satse på korn. Dermed vart mange låver ståande ubrukte – og, kanskje det mest synlege, det gamle allsidige kulturlandskapet vart borte. I dag utgjer jordbruket knapt 0,5% av BNP og vel 2% av sysselsettinga (2,3 i 2007, i 1950 hhv ca. 10% og 25%).        

    Kva har denne utviklinga hatt å seie for jordbrukets og bøndenes posisjon, omdømme og prestisje? Den gamle odelsbondefiguren som berar av norske kultur- og politiske tradisjonar er borte . Han finst berre i historia. Storbonden vart borte som realitet, men kanskje ikkje som myte. Heiltidsbonden er så å seie blitt borte, og økonomisk sett er gardane avhengig av store offentlege overføringar og inntektsmessig er bøndene samanlikna med industriarbeidaren, eit inntektsmål dei har problem med å nå. No har denne utviklinga gått litt i bølgjer. Opptrappingsvedtaket i 1975 gav bøndene eit løft, og i den norske egalitære tradisjonen var dette eit løft basert på utjamning av ulike grupper av bønder. Det favoriserte smågardane. Det var eit løft som kom av at jordbruket politisk sett vart styrka. Bakgrunnen var EF-konflikten, som bøndene vann, og den allmenne radikaliseringa i Norge på 70-talet (+ debatten om matvarekrise). Posisjonen til bøndene under EF-kampen var blant anna symbolisert med alliansen mellom bondenæring og den radikale delen av arbeidarrørsla, mellom Hans Borgen og Ragnar Kalheim, ei slags oppattnying av Nygaardsvold-koalisjonen. Alliansen var også tydeleg i andre omgang av EF- eller EU-kampen i 1994, men kanskje var den noko svakare. Det kan også vere grunn til å hevde at stillinga til bondesamfunnet har vore styrka på den politiske venstresida – iallfall jamført med mellomkrigstida. Men det er vel rett som Reidar Almås skriv i landbrukshistoria, at deklasseringa av bøndene har halde fram frå 1980-talet – og fram til våre dagar. Dei er blitt stadig færre, og har stadig vanskar med å realisere inntektsmålsetjinga. Opptrappinga på 1970-talet var sånn sett ein indian summer.  


Kva så med bondekulturen? Er den svekka som verdigrunnlag for bondesamfunnet? Her er eg mest på synsestadiet. Men eg synest det er grunnar som talar for at, iallfall jamført på 50- og 60-talet, kom det ein oppsving for deler av denne kulturen. Her kan vi peike på utbygging av musea, som sjølvsagt i stor grad er knytt til bondekulturen. Dette seminaret er vel også eit døme på dette. Elles tenkjer eg på gardsturisme, gardsmatprosjekt – og kanskje ikkje minst bunadskulturen, som har breidd seg i dei mest urbane strok. Eg såg for nokre dagar sidan ein kort fjernsynsreportasje om ein barneskule på Nordmøre som var på gardsbesøk, med opplysningar at det var 950 avtalar mellom gardar og skular/barnehagar. Det store biletet er vel likevel slik Reidar Almås argumenterer for, at folk i byar i stadig mindre grad har førstehands kjennskap til livet på ein gard. Hans konklusjon er: ”Den minkande sosiale kontakten mellom byfolk og bønder, spriket i sosiale erfaringar mellom generasjonar og sosiale grupper og forvitring av dei nasjonale felleskulturane, gav grobotn for bondehets og mindre forståing for overføringane”. Påstanden kan problematiserast. Spørsmålet er om den marginaliseringa som har skjedd av bonden kan gje hets som resultat. Andre grupper, t.d. fiskaren, er også på fleire måtar marginalisert, men vi kan vel ikkje snakke om ein ”fiskarhets”?

Dersom ein skal undersøke årsakene til eit fenomen, må ein først granske karakteren av fenomenet – og sjølvsagt, om det finst. Eg har ikkje kome over nyare granskingar om holdningar til bonden. Levekårsgranskingane fortel ikkje direkte om dette, men dei viser at jordbrukarane er rimeleg godt nøgde med tilværet – med eit stort unntak: løna, og dei er uroa for framtida. 

No er det ikkje tvil om at negative holdningar overfor bonden og garden finst som ein del av den offentlege samtalen. Diskusjonen i samband med dette seminaret, har synt det. Og det siste utbrotet, ”Jævla bønder” frå informasjonssjefen DNB NOR, er døme på det same. Det kan ha noko med den gamle motsetninga by – land å gjere. Der var det bonden, odelsbonden, som representerte landsbygda, ikkje fiskaren. Denne motsetninga fekk ein tilleggsdimensjon ved utviklinga av klassesamfunnet, motsetninga bonde – arbeidar som blomstra i mange miljø i mellomkrigstida. Her er også inntak for å skjøne forarginga over tanken om å støtte dei store gardshusa i breibygdene. Om storbonden er borte som realitet, finst han nok framleis som myte. Ein ting er å støtte kulturen til den jamne bonde, men ”storbønda”?  ”Hvorfor i alle dager skal fellesskapet betale boligen til de som har mest fra før?”, spurde ein innsendar i Aftenposten. Ein som deltok i diskusjonen frå den andre sida, såg det same: ”…at det i den norske folkesjelen sitter et inngrodd nag til alt som lukter storbonde og adel”. Desse motsetningane frå fortida trur eg er ein  nødvendig føresetnad, men ingen tilstrekkeleg. Skal ein kome inn til kjernen i ”hetsen”, må ein sjå på den moderne jordbrukspolitikken: overføringane og avskjerminga. Forteljinga som munnar ut av dette er slik: Jordbrukspolitikken kostar for mykje, i form av høge skattar og høge prisar. Forteljinga er fremja av ein stadig debatt om utforminga av jordbrukspolitikken, av dei såkalla harry-turane til Stømstad. Men den har også fått ei sterkare ideologisk grunngjeving gjennom renessansen for liberalismen på 1980- og 90-talet. Det var særleg økonomane som dreiv fram kritikken mot landbrukspolitikken. Vi ser den igjen i debatten føre dette seminaret – og i alle andre debattar med kritikk av jordbrukspolitikken. Det er ikkje rart dette kan oppfattast som hets.


Til slutt berre dette: når vi med vår karrige norsk historie som ballast reiser til utlandet, til europeiske land, er det m.a. for å sjå dei praktfulle byggverka, kyrkjer, slott, som er eit resultat av den rikdom overklassen hadde.  – Vi har ikkje mykje å by på i så måte. I Telemark: Ulefos hovedgård bygt av godseigar Niels Aall. Den bygninga er no museum. Det ville vere eit utruleg nederlag om Norge, ”verdas rikaste land”, ikkje skulle ta seg råd til å halde i hevd det vesle vi har av storslått overklassekultur – som storgardane er døme på, bygt opp i ei tid då jordbruket var hovudnæringa i Norge. Men korleis vi skal få til dette, er det ikkje mi oppgåve å svare på her. Det kan elles vere mange grunnar for å hevde at bonden ”kjem tilbake” – det for tidleg å ta livet av han.
